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О. В. Пе т ри шин, член*ко ре с пон дент АПрН
Ук раїни, го ло вний вче ний се к ре тар АПрН
Ук раїни;
Т. В. Ку че рен ко, мо лод ший на уко вий спів -
робітник Інсти ту ту дер жав но го будівництва
та місце во го са мо вря ду ван ня
Нор ма тив но#пра во ва ба за регіональ ної 
вла ди в Ук раїні: шля хи удо с ко на лен ня
Роз гля да ю чи ха рак те ри с ти ки вла ди у вер ти каль но му розрізі,
тра диційно цен т раль ну вла ду ро зуміють як го ло вний керівний
ву зол дер жа ви, а регіональ ну вла ду — як місце ву вла ду
в будь*яко му регіоні да ної дер жа ви, яка мо же бу ти муніци паль -
ною, міською, рай он ною. Іноді ви о крем лю ють ще один рівень
вла ди — проміжний. Жак Зіллер, аналізу ю чи адмі ністра тив не
пра во країн ЄС, роз гля дав місцеві вла ди ба зо во го рівня,
проміжно го рівня (у 9 країнах ЄС) і регіональні струк ту ри вла -
ди (у 4 країнах ЄС). Інко ли важ ко ви я ви ти різни цю між місце -
ви ми ор га на ми вла ди проміжно го рівня та регіональ ни ми ут во -
рен ня ми, особ ли во з точ ки зо ру юри дич них кри теріїв, але еко -
номічні і політичні про бле ми регіональ них ут во рень відрізня -
ють ся знач ною мірою від про блем тих ор ганів вла ди, які виз на -
ча ти муть ся як проміжні. За ко но дав чий і кон сти туційний ре -
жим, ком пе тенції і за со би, інсти туції ор ганів вла ди проміжно -
го рівня схожі на те, що має відно шен ня до ор ганів вла ди ба зо -
жа ви (за ко но дав чо го ор га ну, ор ганів ви ко нав чої, су до вої вла -
ди то що), ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня слід приділя ти
ува гу і роз роб ля ти нор ми, що сто су ють ся місця і ролі кож но -
го ок ре мо го та ко го ор га ну в ре алізації прав і сво бод гро ма дян.
І кон сти туційні ос но ви і ви мо ги те орії і прак ти ки пра во* і дер -
жа во тво рен ня в Ук раїні ви ма га ють свідо мо го став лен ня до ре -
алізації пра во во го ста ту су осо би, як най повнішої де талізації
ме тодів, спо собів, видів ре алізації прав і сво бод гро ма дян.
Оскільки пра во ва си с те ма Ук раїни і за раз ба га то в чо му не -
се тя гар спад щи ни пра во вої си с те ми Ра дянсь ко го Со ю зу, в якій
пріори те том бу ли інте ре си не осо би, а дер жа ви, слід бу ло,
на на шу дум ку, на за ко но дав чо му рівні оз на чи ти і внор му ва ти
га рантії ре алізації прав лю ди ни, тоб то роз ро би ти і прий ня ти за -
кон «Про га рантії ре алізації прав і сво бод лю ди ни». 
Ми не вва жаємо, що про по зиції сто сов но роз роб ки і прий -
нят тя ви ще на ве де них за конів мо жуть істот но зміни ти стан
ре алізації прав і сво бод гро ма дян, про те во ни як юри дичні га -
рантії мо жуть до по мог ти за без пе чи ти ре алізацію цих прав.
Але у зв’яз ку з цим вар то на ве с ти по зицію Кон сти туційно -
го Су ду Ук раїни, ви кла де ну в йо го рішенні у справі за кон -
сти туційним по дан ням 55 на род них де пу татів Ук раїни що до
відповідності Кон сти туції Ук раїни (кон сти туційності) по ло -
жень ста тей 58, 60 За ко ну Ук раїни «Про дер жав ний бю д жет
Ук раїни на 2001 рік» та Вер хов но го Су ду Ук раїни що до
відповідності Кон сти туції Ук раїни (кон сти туційності) по ло -
жень пунктів 2, 3, 4, 5, 8, 9 ч. 1 ст. 58 За ко ну Ук раїни «Про дер -
жав ний бю д жет Ук раїни на 2001 рік» і підпунк ту 1 пунк ту 1
За ко ну Ук раїни «Про де які за хо ди що до еко номії бю д жет них
коштів» (спра ва що до пільг, ком пен сацій і га рантій) від 20 бе -
рез ня 2002 ро ку № 5*рп/2002 (спра ва № 1*15/2002), яка по -
ля гає в то му що, Кон сти туція Ук раїни про го ло си ла країну
соціаль ною, пра во вою дер жа вою, в якій лю ди на, її жит тя і
здо ров’я виз на ють ся най ви щою соціаль ною цінністю, а пра -
ва лю ди ни та їх га рантії виз на ча ють зміст і спря мо ваність
діяль ності дер жа ви. То му ут вер д жен ня і за без пе чен ня прав і
сво бод лю ди ни є го ло вним обов’яз ком дер жа ви1. 
1 Рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни від 20 бе рез ня 2002 ро ку по
справі № 1*15/2002. Еле к трон ний інфор маційний бю ле тень. © Пе т ри шин О. В., Ку че рен ко Т. В., 2002
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лодіють ви ключ ни ми ком пе тенціями в пи тан нях куль ту ри,
за ко но давчі і нор мо творчі по вно ва жен ня об ла с тей здійсню -
ють ся чи то в рам ках «фун да мен таль них прин ципів, вста нов -
ле них за ко на ми дер жа ви», чи то в ре зуль таті де ле гу ван ня
національ ни ми за ко на ми по вно ва жень, так що в більшості
га лу зей дер жа ва та об ласті ма ють спільні ком пе тенції, за ви -
нят ком пи тань су ве реніте ту, які на ле жать до відо ма ви ключ -
но дер жа ви. Се ред де цен т ралізо ва них унітар них країн ли ше
у Франції по нят тя ви нят ко вих і спільних ком пе тенцій не ма -
ють жод но го зна чен ня, бо за ко но давчі по вно ва жен ня на ле -
жать ли ше дер жаві. Ви нят ком є ли ше по вно ва жен ня Кор си ки
і де я ких за морсь ких регіонів що до об ла ш ту ван ня те ри торії1. 
Регіональ на вла да в Ук раїні ре пре зен то ва на пред став ниць -
ки ми і ви ко нав чи ми ор га на ми. Пред став ниць ка вла да уо соб -
лює со бою Вер хов ну Ра ду Ав то ном ної Ре с публіки Крим, об -
ласні ра ди в об ласті, міські ра ди у містах Києві і Се ва с то полі.
У на уковій літе ра турі не існує єди ної точ ки зо ру що до пи тан -
ня, чи є ці інсти туції ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня. Де -
які ав то ри на зи ва ють ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня
тільки сільські, се лищні і міські ра ди2, інші до них відно сять
усі ра ди, а са мо вря ду ван ня на об лас но му рівні на зи ва ють
регіональ ним са мо вря ду ван ням. До не дав нь о го ча су доміну -
ва ла інша точ ку зо ру, але з прий нят тям но во го За ко ну Ук раїни
«Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні» від дефініції
«регіональ не са мо вря ду ван ня» у за ко но давчій лек сиці відмо -
ви лись, що, на на шу дум ку, не зовсім до реч но. Так чи інак ше
на всі ці ор га ни по ши рюється прин цип ви бор ності на ос нові
за галь но го го ло су ван ня; при цьо му, зви чай но, вста нов люється
пря мий ха рак тер го ло су ван ня, який пов’язується з виз нан -
ням ста ту су те ри торіаль ної гро ма ди. 
Ви ко нав чу регіональ ну вла ду уо соб лю ють Уряд Ав то ном ної
Ре с публіки Крим, об ласні дер жавні адміністрації, мерії міст
спеціаль но го ста ту су (Київ, Се ва с то поль). Ці інсти туції про тя -
гом існу ван ня не за леж ної Ук раїни бу ли то скла до ви ми «пре -
1 Див.: Зіллер Жак. Політи ко*адміністра тивні си с те ми країн ЄС.
Порівняль ний аналіз / Пер. з фр. В. Хов ху на. – К., 1996. – С. 128.
2 Див.: Корієнко М. Місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні: кон цеп ту альні
про бле ми // Місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні. – К., 1994. – С. 61.
во го рівня. 
У си с темі адміністра тив но го поділу Ук раїни на ступ ним
рівнем уп равління за дер жав ним є об лас ний рівень. То му са -
ме об лас ний рівень уп равління ми роз гля даємо як регіональ -
ну вла ду. 
За умов кла сич ної унітар ної країни за ко но давчі та інші
нор мо творчі по вно ва жен ня на ле жать ли ше дер жаві; це оз на -
чає, що ко ли ви ни кає по тре ба відповідно го вре гу лю ван ня для
про ве ден ня рішень, прий ня тих на регіональ но му рівні, не -
обхідно про хо ди ти че рез національні ка на ли — пар ла мент і
уряд, щоб потрібні нор ми бу ло схва ле но. 
Аналіз за сад регіональ но го уп равління та місце во го са мо -
вря ду ван ня ок ре мих унітар них країн свідчить, що у струк турі
ком пе тенцій існу ють такі гру пи по вно ва жень: власні по вно -
ва жен ня (ті по вно ва жен ня, які ви ко ну ють ся ор га на ми
регіональ но го са мо управління та місце во го са мо вря ду ван ня
в інте ре сах на се лен ня та що до яких дер жа вою не вста нов лені
стан дар ти їх до три ман ня), пе ре дані по вно ва жен ня (ті по вно -
ва жен ня, які ви ко ну ють ся ор га на ми регіональ но го са мо -
управління та місце во го са мо вря ду ван ня в інте ре сах на се лен -
ня та що до яких дер жа вою вста нов лю ють ся стан дар ти їх ви -
ко нан ня) і де ле го вані по вно ва жен ня (по вно ва жен ня ор ганів
од но го рівня, які з ме тою їх більш ефек тив но го ви ко нан ня
здійсню ють ся на до говірних за са дах ор га на ми іншо го рівня).
Крім то го, в де я ких країнах регіональ на вла да має ви ключні і
спільні ком пе тенції. 
В Іспанії, по при те що те о ре тич но ком пе тенції на ле жать
чи то дер жаві, чи то ав то ном ним об ла с тям, існує ве ли ке
взаємо про ник нен ня ком пе тенцій, за ви нят ком міжна род них
відно син, ва лют ної си с те ми і обо ро ни. Тут ви о крем лю ють дві
ка те горії об ла с тей: об ласті з ви со ким рівнем ком пе тенцій (Ка -
та лонія, Країна Басків, Галісія та, мен шою мірою, Ка нарські
ос т ро ви і Ва ленсія), які ма ють у кількох га лу зях ви ключні по -
вно ва жен ня, у то му числі з пи тань за ко но дав ст ва і нор мо тво -
рен ня, та поділя ють більшість інших ком пе тенцій, і об ласті з
низь ким рівнем ком пе тенцій, які ма ють об ме жені по вно ва -
жен ня в кількісно му відно шенні і май же завжди спільні з дер -
жа вою. В Італії, за ви нят ком спеціаль них об ла с тей, які во -
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ло прий ня то но ву ре дакцію За ко ну «Про місцеві ра ди і
регіональ не са мо вря ду ван ня», а та кож За кон «Про пред став -
ни ка Пре зи ден та Ук раїни». Пе ре дусім, йшло ся про по си лен ня
ролі ви ко нав чих ор ганів на місцях і підпо ряд ку ван ня їх Пре -
зи ден ту че рез уп ро ва д жен ня інсти ту ту Пред став ників Пре зи -
ден та на об лас но му і рай он но му рівнях. Вве ден ня інсти ту ту
Пред став ників Пре зи ден та ма ло ос та точ но ліквіду ва ти ра дянсь -
ку мо дель вла ди і ство ри ти та ку си с те му, що поєднує прин цип
за без пе чен ня дер жав но го уп равління в регіонах че рез місцеві
дер жавні адміністра ції з участю гро ма дян, у на се ле них пунк -
тах че рез ор га ни са мо вря ду ван ня з до сить ши ро ки ми по вно -
ва жен ня ми. Фак тич но, ви ко навчі ор га ни на місцях бу ло ви ве -
де но з підпо ряд ку ван ня Рад, пе ре тво ре но на місцеві дер жавні
адміністрації і підпо ряд ко вані Пред став ни кам Пре зи ден та.
Вже в 1994 році Вер хов ною Ра дою Ук раїни бу ло прий ня -
то но вий За кон «Про фор му ван ня місце вих ор ганів вла ди в Ук -
раїні», згідно з яким інсти тут Пред став ників Пре зи ден та бу -
ло ліквідо ва но. Бу ло за про ва д же но єди ну си с те му рад, ви щою
лан кою якої ста ва ла Вер хов на Ра да, ви ко навчі ор га ни зно ву
пе репідпо ряд ко ву ва лись ра дам. До то го ж За кон бу ло прий ня -
то на пе ре додні пре зи дентсь ких ви борів, і но ва си с те ма бу ла
по кли ка на ста ти од ним із найбільш важ ли вих зна рядь пе ре -
дви бор ної бо роть би.
Про тя гом пре зи дентсь кої пе ре дви бор чої кам панії 1994 ро -
ку Л. Д. Ку ч мою та йо го ко ман дою ак тив но ви ко ри с то ву ва -
лась те за про за твер д жен ня но вої регіональ ної політи ки, що
ма ла бу ду ва ти ся на ши рокій са мостійності регіонів у соціаль -
но*еко номічно му і куль тур но му роз вит ку, з чітким роз поділом
по вно ва жень і еко номічної ба зи між за галь но дер жав ним і
регіональ ним рівня ми вла ди і уп равління. Ця те за от ри ма ла
роз ви ток у про екті «Кон цепції но вої регіональ ної політи ки
в Ук раїні»1, який бу ло скла де но в лю то му 1995 ро ку то го ча с -
ним рад ни ком Пре зи ден та В. Гри нь о вим.
Суть про ек ту по ля га ла в ут вер д женні трирівне вої струк -
ту ри ор ганізації вла ди, клю чо вою лан кою якої по ви нен був
ста ти се редній регіональ ний рівень. При цьо му місце вий
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зи дентсь кої вер ти калі», то ви ко нав чи ми ор га на ми Вер хов ної
Ра ди АРК, об лас них і міських рад міста Києва і Се ва с то по ля. Це
виз на ча ло, з од но го бо ку, об сяг їх ком пе тенції, а з іншо го —
рівень політич ної впли во вості регіональ них ви бор них ор ганів. 
Про тя гом усієї новітньої історії ук раїнської дер жа ви про -
бле ма взаємовідно син цен т раль них і місце вих ор ганів вла ди
зна хо ди лась у центрі політич ної бо роть би. Кож на гілка вла ди
праг ну ла от ри ма ти більше вла ди. Як що мо ти вація пред став -
ниць ких ор ганів по ля га ла в за без пе ченні не обхідної са -
мостійності і не за леж ності, то мо ти ви ви ко нав чих влад них
струк тур зміню ва лись за леж но від об’єкта підпо ряд ку ван ня. 
Ще не за дов го до про го ло шен ня не за леж ності Ук раїни,
у грудні 1990 ро ку, Вер хов на Ра да Ук раїни прий ня ла За кон
«Про місцеві Ра ди на род них де пу татів і місце ве са мо вря ду -
ван ня». Підґрун тям цьо го За ко ну бу ли такі за галь но виз нані
де мо кра тичні прин ци пи са мо вря ду ван ня, як са мостійність і
не за лежність Рад, де цен т ралізація ор ганів вла ди. Упер ше за
всю історію сво го існу ван ня Ра ди от ри ма ли мож ливість діяти
на за са дах са мофінан су ван ня і са мо за без пе чен ня, ма ти ко му -
наль ну власність, са мостійно фор му ва ти місцеві бю д же ти,
роз по ря д жа ти ся фінан со ви ми і при род ни ми ре сур са ми. Дія
цьо го За ко ну по ши рю ва ла ся на де пу татсь кий кор пус міських,
об лас них та рай он них Рад, що прий ш ли до вла ди в ре зуль таті
бе рез не вих ви борів 1990 ро ку. Са ме їм впер ше до ве ло ся відсто -
ю ва ти свою вла ду в полі публічної, а не но мен к ла тур ної
політи ки, ча с то в жор ст ко му про ти сто янні з уже ут во ре ною
до то го ча су політич ною опо зицією. Крім то го, са ме в цей час
у на уко вий і політич ний лек си кон увійшла ка те горія «де цен -
т ралізації вла ди», по ши ри лись ідеї фе де ра тив но*зе мель но го
ус т рою Ук раїни. Але во ни не от ри ма ли відповідно го роз вит -
ку на місцях, а на дані но вим За ко ном по вно ва жен ня ви пе ре -
д жа ли ре альні мож ли вості Рад. У ре зуль таті За кон «Про
місцеві Ра ди на род них де пу татів і місце ве са мо вря ду ван ня»
1990 ро ку в ба га ть ох ви пад ках так і за ли шив ся дек ла рацією
про наміри.
Про го ло шен ня не за леж ності Ук раїни, впро ва д жен ня
інсти ту ту пре зи дент ст ва зу мо ви ли по си лен ня цен т ралізації
у відно си нах між цен т ром і регіона ми. У бе резні 1992 ро ку бу -
1 Див.: Гри нев В. Про ект кон цеп ции но вой ре ги о наль ной по ли ти ки
(фе в раль 1995) // Вос ток. – 1998. – № 4. – С. 6*42. 
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відно син центр — регіони по вин на виріши ти ся.
У про ек тах Кон сти туції ак тив но про во див ся по шук
вирішен ня про бле ми в на прям ку найбільш раціональ но го роз -
поділу по вно ва жень між цен т ром і регіона ми з на дан ням їм
ши ро ких по вно ва жень. Найбільшою мірою де цен т ралізо -
ваність — на дан ня ши ро ких по вно ва жень адміністра тив но*те -
ри торіаль ним оди ни цям і мож ливість по даль шо го «пли ну»
влад них по вно ва жень з цен т ру в регіони — ви я ви лась у про -
ек тах Кон сти туції від 1 лип ня 1992 року, 27 черв ня і 26 жовт -
ня 1993 року, 23 ли с то па да 1995 року. Але варіант, що бу ло
прий ня то, ви я вив ся са мим цен т ралізо ва ним із за про по но ва -
них. Кон сти туція за твер ди ла Ук раїну як «унітар ну дер жа ву з
ха рак тер ни ми ри са ми цен т ралізо ва ної мо делі, з ав то ном ним
регіоном — Кри мом у складі…, а на явність ме ханізму при зна -
чен ня Пре зи ден том голів місце вих адміністрацій, що вхо дять
в си с те му ви ко нав чої вла ди дер жа ви, ще більше по си лює
пріори тет цен т раль ної вла ди»1. З та кою ха рак те ри с ти кою не
мож на не по го ди тись, але од но знач на дум ка що до оцінки цієї
си ту ації відсут ня. Ча с то відповідна мо дель роз гля дається як
цілком ви прав да на і за ко номірна, як та ка, що має спри я ти
тво рен ню єди но го ет но політич но го ор ганізму — ук раїнської
політич ної нації і ре фор му ван ню політич ної си с те ми. До речі,
такі ж самі ар гу мен ти іноді на во дять ся на за хист де цен т ралізо -
ва ної мо делі політич ної ор ганізації. При хиль ни ки відповідної
мо делі, ко ли го во рять про фор му ван ня єди ної політич ної
нації, по си ла ють ся на прин цип «єдності у ба га то манітності». 
З прий нят тям Ос нов но го За ко ну Ук раїни зно ву по ста ло пи тан -
ня про чер го ве ре фор му ван ня си с те ми місце во го са мо вря ду ван ня,
ад же за ли ши лось ба га то відкри тих пи тань що до цих ор ганів (зо к ре -
ма, не бу ло виз на че но спо со бу фор му ван ня об лас них рад), а го ло -
вне— нор ми Євро пейсь кої хартії місце во го са мо вря ду ван ня так і не
знай ш ли відбит тя в тексті Кон сти туції, що фак тич но по ста ви ло під
сумнів член ст во Ук раїни в Раді Євро пи. От же, на роз гляд Вер хов ної
Ра ди Ук раїни бу ло вне се но два, кон цеп ту аль но відмінних один від
од но го про ек ти За ко ну «Про місце ве са мо вря ду ван ня»: пер ший про -
ект роз роб ле но ро бо чою гру пою комісії з пи тань дер жав но го будів -
рівень ор ганізації вла ди мав фор му ва ти ся або у ви гляді
суб’єктів місце во го са мо вря ду ван ня — міст і муніци паль них
ок ругів, або у ви гляді об’єктів адміністра тив но го уп равління —
не ве ли ких на се ле них пунктів і ок ругів, що адміністра тив но
уп рав ля ють ся. Але цей до ку мент так і за ли шив ся про ек том.
Одер жав ши недієву си с те му вла ди, Пре зи дент спро бу вав спо -
чат ку не кон сти туційни ми ме то да ми ство ри ти вер ти каль дер -
жав ної ви ко нав чої вла ди. Ука зом від 6 серп ня 1994 ро ку «Про
за без пе чен ня керівництва струк ту ра ми дер жав ної ви ко нав -
чої вла ди на місцях» Пре зи дент ого ло сив про підпо ряд ку ван -
ня собі голів рай он них і об лас них рад. Але го ло ви об лас них і
рай он них рад оби ра лись на по са ди всім на се лен ням, тоб то
Пре зи дент не мав мож ли во с тей ні звільня ти їх у разі не за -
довільної ро бо ти чи по ру шен ня ни ми за ко но дав ст ва, ні ке -
ру ва ти ни ми, то му Указ не міг суттєво зміни ти си ту ацію. На -
томість у грудні 1994 ро ку Пре зи дент вніс на роз гляд Вер хов -
ної Ра ди Ук раїни про ект кон сти туційно го За ко ну «Про дер -
жав ну вла ду і місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні». Де ба ти на -
вко ло про ек ту цьо го За ко ну точилися півроку і закінчи ли ся
до сяг нен ням ком промісу між Пре зи ден том Ук раїни та Вер -
хов ною Ра дою у ви гляді Кон сти туційно го до го во ру.
Відповідно до цьо го до го во ру відно вив ся інсти тут місце -
вих дер жав них адміністрацій, керівни ка ми яких ста ва ли Го ло -
ви відповідних рад, що бу ли об рані у 1994 році. Зно ву ж, як
у 1992*1994 ро ках, об ласні та рай онні ра ди поз ба ви ли ся своїх
ви ко нав чих ор ганів, а са мо вря ду ван ня фор маль но за ли ши -
лось ли ше на рівні на се ле них пунктів. Але на відміну від по -
пе редніх керівників дер жав них адміністрацій нові оби ра лись
усім на се лен ням і зай ма ли по са ду го ло ви ра ди. До говір та кож
за кли кав за кла с ти ос но ви роз ме жу ван ня по вно ва жень цен т -
раль них і місце вих ор ганів вла ди, розділи ти ком пе тенцію
місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди і ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня. Внаслідок підпи сан ня до го во ру бу ла прак тич но
від нов ле на вер ти каль дер жав ної ви ко нав чої вла ди та по си ли -
лась ке ро ваність те ри то ріями з бо ку цен т раль но го уря ду.
Ці об ста ви ни на де я кий час при зве ли до стабілізації відно -
син між цен т раль ни ми і регіональ ни ми ор га на ми вла ди. Ба -
га то хто вва жав, що са ме з прий нят тям Кон сти туції про бле ма
1 Див.: Політич на си с те ма су час ної Ук раїни: особ ли вості ста нов лен -
ня, тен денції роз вит ку / За ред. Ф. М. Ру дич та ін. – К., 1998. – С. 128.
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ництва, діяль ності рад і са мо вря ду ван ня 18 ве рес ня 1996 ро ку, дру -
гий— ро бо чою гру пою, що скла да лась з пред став ників Фон ду спри -
ян ня місце во му са мо вря ду ван ню Ук раїни, Міністер ст ва юс тиції, на -
уковців різних на вчаль них за кладів Ук раїни на за мов лен ня Асоціації
міст Ук раї ни (АМУ). Пер ший про ект фак тич но пе ред ба чав кон сер -
вацію си с те ми місце вої вла ди вта ко му ви гляді, вяко му во на бу ла до -
те пер, а дру гий про ект — спро ба пе ре ве с ти місце ве са мо вря ду ван ня
Ук раїни в рус ло, вла с ти ве су ча сним мо де лям са мо вря ду ван ня
більшості євро пейсь ких країн та США. Клю чо ва відмінність цих про -
ектів, яка є важ ли вою для на шо го аналізу, по ля гає в об сязі по вно ва -
жень рад рай он но го та об лас но го рівня у порівнянні з
повноваженнями ра д міст, се лищ. Вер хов на Ра да Ук раїни після об -
го во рен ня цих двох про ектів За ко ну «Про місце ве са мо вря ду ван ня»
ух ва ли ла взя ти за ос но ву про ект, роз роб ле ний комісією Вер хов ної
Ра ди, та ут во ри ла спеціаль ну уз го д жу валь ну комісію.
Но вий За кон «Про місце ве са мо вря ду ван ня» (далі — За -
кон) бу ло прий ня то 21 трав ня 1997 ро ку. З ве ли ки ми труд но ща -
ми бу ло до сяг ну то ком промісу з та ких пи тань: спосіб фор му ван -
ня рай он них і об лас них рад; об сяг по вно ва жень цих рад і тих,
що во ни по винні де ле гу ва ти місце вим адміністраціям. Стат тя
10 За ко ну Ук раїни «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук ра їні»
виз на чає об ласні і рай оні ра ди як ор га ни місце во го са мо вря -
ду ван ня, що пред став ля ють за гальні інте ре си те ри торіаль них
гро мад сіл, се лищ, міст у ме жах по вно ва жень, виз на че них Кон -
сти туцією Ук раїни, цим та інши ми за ко на ми, а та кож по вно -
ва жень, пе ре да них ним сільськи ми, се лищ ни ми і міськи ми ра -
да ми1. У стат тях 43 і 44 цьо го За ко ну пе релічені по вно ва жен -
ня об лас них рад: власні по вно ва жен ня (пи тан ня, які вирішу -
ють ся на пле нар них засідан нях — 36 пунктів) і по вно ва жен -
ня, які во ни де ле гу ють відпо відним місце вим адміністраціям
у зв’яз ку з відсутністю в ра дах своїх ви ко нав чих ор ганів (23
пункти). У таб лиці пред став лені власні по вно ва жен ня об лас -
них і рай он них рад у порів нянні з відповідни ми по вно ва жен -
ня ми рад се ла, се ли ща, міста. 
От же, об ласні і рай оні ра ди вирішу ють пи тан ня що до рег -
ла мен ту, пла ну ван ня ро бо ти і ка д ро во го скла ду, за твер д жу ють
1 Див.: За ко но да тель ст во Ук ра и ны о ме ст ном са мо управ ле нии (сбор -
ник нор ма тив ных ак тов). – Харьков, 2002. – С. 21.
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ли ше да ним нор ма тив ним ак том, але й за ко ном про бю д жет -
ну си с те му, а з 2001 ро ку Бю д жет ним ко дек сом Ук раїни. 
Клю чо вим ме ханізмом де цен т ралізації влад них відно син
в Ук раїні, ми вва жаємо впро ва д жен ня інсти ту ту регіональ но -
го са мо вря ду ван ня, що пе ред ба чає на дан ня об ла сним ра дам
по вно ва жень у га лузі уп равління май ном, що зна хо дить ся на
ба лансі об ласті, і пи тань підприємств, важ ли вих для еко номіки
регіону; вста нов лен ня місце вих по датків і зборів та на пов нен -
ня об лас них бю д жетів за ра ху нок по за бю д жет них коштів.
До ве ден ня ви ко нав чих ор ганів об лас них рад ма ють бу ти відне -
сені пи тан ня уп равління май ном, при ва ти зації і підпри -
ємництва; про мис ло вості і сільсько го гос по дар ст ва, будів -
ництва, транс пор ту, зв’яз ку; на уки, освіти, куль ту ри, охо ро ни
здо ров’я, фізкуль ту ри, спор ту, сім’ї, жінок, мо лоді і не по в -
нолітніх; ви ко ри с тан ня землі, при род них ре сурсів, охо ро ни
на вко лиш нь о го се ре до ви ща; зовнішньо е ко номічної діяль -
ності.
про гра ми соціаль но*еко номічно го і куль тур но го роз вит ку об -
ла с тей та кон тро лю ють їх ви ко нан ня; за твер д жу ють рай онні
і об ласні бю д же ти, роз поділя ють ко ш ти то що. На томість те -
ри торіальні гро ма ди се ла, се ли ща та міста ма ють знач но
ширші по вно ва жен ня, особ ли во в га лузі уп равління май ном,
що зна хо дить ся у ко му нальній влас ності, і пи тань ко му наль -
них підприємств; вста нов лен ня місце вих по датків і зборів та
на пов нен ня місце вих бю д жетів за ра ху нок по за бю д жет них
коштів. Навіть до по вно ва жень ба зо во го рівня са мо вря ду ван -
ня на ле жить вирішен ня пи тан ня про мо ву, яку ви ко ри с то вує
у своїй ро боті ра да. На на шу дум ку, та кий роз поділ по вно ва -
жень між регіональ ним і ло каль ним рівнем са мо вря ду ван ня на
ко ристь ос тан нь о го суттєво об ме жує зна чущість і впли вовість
регіону як суб’єкту політич но го про це су. 
У статті 62 За ко ну йдеть ся про те, що дер жа ва «га ран тує ор -
га нам місце во го са мо вря ду ван ня до ход ну ба зу, до стат ню для
за без пе чен ня по слу га ми на рівні мінімаль них соціаль них по -
треб»1, а ст. 66 вка зує, що у ви пад ках, ко ли ви чер па но мож -
ливість зба лан су ван ня місце вих бю д жетів «дер жа ва за без пе чує
зба лан су ван ня місце вих бю д жетів у ви гляді до тацій, суб венцій,
суб сидій відповідно до за ко ну»2. Та ким чи ном, у За коні знай -
шов своє відо б ра жен ня ви кла де ний у п. 1 ст. 9 Євро пейсь кої
хартії про місце ве са мо вря ду ван ня3 прин цип до стат ності
коштів на ви ко нан ня ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня
всьо го об’єму по вно ва жень. 
На томість по ло жен ня Хартії про пра во вільно роз по ря д -
жа ти ся ко ш та ми ча ст ко во ре алізо ва но ли ше для ор ганів місце -
во го са мо вря ду ван ня в се лах, се ли щах, містах, рай онів у містах.
У статті 61 За ко ну йдеть ся про те, що за зна чені ор га ни са -
мостійно роз роб ля ють, за твер д жу ють і ви ко ну ють відповідні
місцеві бю д же ти, тоді як скла дан ня і ви ко нан ня рай он них і
об лас них бю д жетів здійсню ють відповідні дер жавні
адміністрації. При чо му у свої діях і перші, і другі ке ру ють ся не
1 Див.: За ко но да тель ст во Ук ра и ны о ме ст ном са мо управ ле нии (сбор -
ник нор ма тив ных ак тов). – С. 85.
2 Див.: Там са мо. – С. 87.
3 Див.: Євро пейсь ка хартія про місце ве са мо вря ду ван ня від 15.10.1985 р.
// Пер спек ти ви роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня: досвід Ук раїни та
Швеції. Аналітич ний бюл ле тень. – К., 1998. – 124с.
